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Закономерности развития метакогнитивной регуляции 
информационной деятельности 
в процессе профессиональной подготовки
Введение. Целью работы являлось исследование остроактуальной в теоретическом и практическом отношении 
проблемы выявления и объяснения основных закономерностей формирования метакогнитивной регуляции 
деятельности специалистов IT-профиля на этапе вузовской подготовки, а также первичной профессионализации. 
В ее рамках впервые исследован особый класс детерминант генезиса информационной деятельности – факторы 
метакогнитивного и метарегулятивного плана. 

Материалы и методы исследования. В исследовании приняло участие 150 студентов вузов Ярославля и 
45 специалистов IT-профиля. Использовалась авторская методика «Комплексный опросник метакогнитивного 
потенциала» (КОМП), а также наиболее валидные и надежные методы, разработанные в современном 
метакогнитивизме – методика «Метакогнитивная осознанность деятельности» (Г. Шроу, Р. Денисон); методика MAI 
Д. Эверсон. Использовались и методы математико-статистической обработки, а также методы, базирующиеся на 
основе методологии структурно-психологического анализа. 

Результаты исследования. Впервые установлено, что формирование и развитие всей совокупности 
факторов метакогнитивного плана у будущих специалистов IT-профиля на этапе вузовской подготовки, а также 
первичной профессионализации реализуется по системогенетическому типу, то есть представляет собой одну из 
типичных разновидностей системогенеза. Данная наиболее общая закономерность проявляется в том, что этой 
динамике присущи все основные принципы системогенеза – принципы неравномерности и гетерохронности, 
прогрессирующей интеграции и нарастающей дифференциации, консолидации, одновременности закладки 
компонентов системы, целевой детерминации. Ей присущи и более частные, но также значимые закономерности 
генетического плана – согласованный характер генетических перестроек, их принципиально нелинейный характер, 
сочетание прогрессивного и регрессивного развития, феномен сензитивного периода и др., что является еще одним 
значимым свидетельством комплексности их трансформаций. 

Обсуждение результатов и заключение. Получен ряд новых данных, выявляющих и объясняющих общую 
закономерность, состоящую в том, что формирование и развитие метакогнитивной сферы личности будущих 
специалистов IT-профиля на разных этапах подготовки характеризуется сочетанием количественных и качественных 
трансформаций метакогнитивной сферы. Первые заключаются в изменениях степени ее интегрированности и 
дифференцированности, а также общей организованности. Вторые заключаются в существовании качественных 
различий между структурной организации этой сферы на разных этапах, то есть в их гетерогенности. Полученные 
результаты и их интерпретация имеют методологическое значение, поскольку открывают перспективы для синтеза 
трех крупных направлений исследований, которые развиваются пока автономно друг от друга – психологии 
информационной деятельности в целом и профессиональной подготовки к ней, в частности, а также теории 
системогенеза и современного метакогнитивизма. 
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А. V. Karpov, E. V. Karpova, A. V. Chemyakina

Patterns of development of metacognitive regulation 
of information activity in the process of professional training
Introduction. The aim of the work was to study the problem of identifying and explaining the main regularities 
of the formation of metacognitive regulation of the activity of IT specialists at the stage of university training, 
as well as primary professionalization, which is acute in theoretical and practical terms. Within its framework, a 
special class of determinants of the genesis of information activity (metacognitive and metaregulatory factors) 
has been studied for the first time.

Materials and methods of research. The author’s methods and techniques were used, as well as the most valid 
and reliable methods developed in modern metacognitivism: the “Complex questionnaire of metacognitive 
potential” (CQMP), the method “Metacognitive awareness of activity” (G. Shraw, R. Denison); the method of 
MAI D. Everson. Methods of mathematical and statistical processing and methods based on the methodology 
of structural and psychological analysis were used. 150 students of Yaroslavl universities and 45 IT specialists 
took part in the study.

The results of the study. For the first time, it was established that the formation and development of the 
entire set of metacognitive factors for future IT specialists at the stage of university training, as well as 
primary professionalization, is realized according to the systemogenetic type, that is, it represents one of 
the typical varieties of systemogenesis. This most general pattern is manifested in the fact that all the basic 
principles of systemogenesis are inherent in this dynamics: the principles of unevenness and heterochrony, 
progressive integration and increasing differentiation, consolidation, simultaneity of the system components, 
target determination. It is also characterized by more specific, but also significant patterns of the genetic 
plan: the coordinated nature of genetic rearrangements, their fundamentally nonlinear nature, a combination 
of progressive and regressive development, the phenomenon of the sensitive period, etc., which is another 
significant evidence of the complexity of their transformations.

Discussion of the results and conclusion. A number of new data have been obtained that reveal and explain 
the general pattern that the formation and development of the metacognitive sphere of the personality 
of future IT specialists at different stages of training is characterized by a combination of quantitative and 
qualitative transformations of the metacognitive sphere. The first are changes in the degree of its integration 
and differentiation, as well as general organization. The second lies in the existence of qualitative differences 
between the structural organization of this sphere at different stages, that is, in their heterogeneity. The results 
obtained, as well as their interpretation, have also the methodological importance, since they open up prospects 
for the synthesis of three major areas of research that are developing independently from each other so far, that 
is the psychology of information activity in general and professional training for it, in particular, as well as the 
theory of systemogenesis and modern metacognitivism.

Keywords: computerization of learning, metacognitive determinants, metaregulatory determinants, 
educational activity, metacognitive sphere, professional training, systemogenesis, principles of systemogenesis, 
professionalization
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Введение

Разработка проблем оптимизации образовательного процесса является фунда-
ментальным направлением психолого-педагогических исследований. В этом 
плане следует отметить, что деятельность специализированного учреждения 

ООН по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) на основе Рамочной про-
граммы действий «Образование-2030» задает общий вектор развития качества обра-
зования и обучения на протяжении всей жизни человека. Одной из основных законо-
мерностей процесса обучения является то, что его содержание не сводится только к 
усвоению знаний и умений, а обусловливает собой также и развитие самой личности 
обучающегося в целом и его индивидуальных качеств, в частности. Собственно гово-
ря, эта закономерность составляет и важную сторону важнейшего методологического 
принципа – единства психики и деятельности, согласно которому она не только про-
явится в деятельности, но и формируется в ней. В связи с данной закономерностью 
выполнено большое число исследований самого разного плана – методолого-теоре-
тических, эмпирико-экспериментальных, деятельностно-аналитических; получены 
многочисленные значимые результаты. Кроме того, данная закономерность, сохра-
няя свою неизменную важность, эксплицируется все новыми сторонами и гранями 
по мере развития видов и форм профессиональной деятельности, а также вслед за 
развитием представлений о самой категории ее субъектных детерминант – индиви-
дуальных качеств личности. В этом отношении очень показательна ситуация, склады-
вающаяся сегодня в плане данной закономерности. Действительно, с одной стороны, 
сам «мир профессий» динамичен, а его изменения приводят к возникновению прин-
ципиально новых видов и классов профессиональной деятельности. Эти трансформа-
ции привели на современном этапе к становлению нового класса деятельности – субъ-
ектно-информационного. Именно ему принадлежит будущее, что ставит вопрос о его 
приоритетном изучении в целом, а также о выявлении специфики профессиональной 
подготовки к нему и ее субъектных детерминантах, в частности.

Однако, с другой стороны, представления о субъектных детерминантах деятельно-
сти и профессиональной подготовки к ней также подвергаются развитию и обогаще-
нию, эксплицируя их новые виды и классы. Все более полное и глубокое их исследова-
ние приводит к необходимости включения в состав этих детерминант принципиально 
нового класса – метакогнитивных процессов и качеств личности. Их роль особенно 
велика именно в тех видах и типах деятельности, которые характеризуются относитель-
но большей сложностью и когнитивной насыщенностью – прежде всего, принадлежа-
щих к субъектно-информационному классу, реализующихся на основе компьютерных 
технологий. Таким образом, можно констатировать конвергенцию двух указанных – 
по существу, магистральных направлений и, соответственно, необходимость приори-
тетного исследования метакогнитивных детерминант деятельности информационно-
го характера в целом и процесса профессиональной подготовки к ней – в особенности, 
на этапе высшего профессионального образования.

Реализация этого должна, разумеется, производиться с учетом тех результатов, ко-
торые получены – при разработке данной проблемы в целом, то есть по отношению 
к иным видам и типам деятельности и подготовки к ним. Так, в этом плане следует 
отметить исследования, выполненные на материале ряда медицинских профессий и 
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процесса вузовской подготовки к ним. В частности, показана связь метакогнитивной 
осведомленности с академической успеваемостью [2]; выявлена специфика содержа-
ния самоконтроль как базового элемента профессиональной компетентности будущих 
IT-специалистов [3]; показана важность метакогнитивной включенности для системы 
психической саморегуляции студентов [4]. Кроме того, выявлены некоторые особен-
ности формирования психологической готовности к профессиональной деятельности 
специалистов IT-сферы [14], а также сформулированы требования к разработке тех-
нологий формирования готовности будущих IT-специалистов к межпрофессионально-
му взаимодействию [15]. Интерес представляют и зарубежные исследования в этой 
области. Так, в работе [23] выявлена взаимосвязь синергетических эффектов, возни-
кающих при взаимодействии факторов метакогнитивного и мотивационного пана, с 
академической успеваемостью студентов. В работе [28] получены интересные данные 
относительно различий в роли метакогнитивных детерминант как факторов вузовской 
подготовки у студентов разных специальностей; в исследовании [35] раскрывается 
роль метакогнитивных факторов в одном из новых направлений организации системы 
вузовской подготовки – автономном обучении.

Наряду с этим, достаточно интенсивно осуществляется разработка проблемы ме-
такогнитивных детерминант управленческой и организационной деятельности. Так, в 
[8] разработана оригинальная профессиограмма IT-специалиста с учетом психологи-
ческих особенностей его деятельности, а в исследовании впервые сформулированы 
представления об интегральном регуляторе этой деятельности – о метакогнитивной 
сфере личности и раскрыто ее содержание. Представлены и исследования аналогич-
ного плана по отношению к метакогнитивному обеспечению педагогической деятель-
ности. Например, в исследовании [5] разработана профессиограмма преподавателя 
иностранного языка с учетом требований, предъявляемых спецификой цифровизации 
образовательной деятельности в ее основных областях. В работе [17] раскрыты осо-
бенности интеллекта профессиональных программистов и специфика их формиро-
вания в образовательном процессе. Установлены некоторые общие закономерности 
развития факторов метакогнитвного плана на этапе высшего профессионального об-
разования [25], которые получили наиболее полную систематизацию в одной из зна-
чимых работ данного направления – в работе [33]. Существенное значение имеют и 
работы, в которых рассматриваются метакогнитивные трудности, с которыми сталки-
ваются будущие программисты в освоении автоматизированных инструментах на эта-
пе высшего образования [34]. Наряду с этим проведены и комплексные исследования 
метакогнитивных факторов как детерминант высшего образования. Так, в частности, в 
[16] проведено обобщение тех материалов, которые получены к настоящему времени 
относительно влияния новых информационные технологии на разработку инноваци-
онных педагогических подходов в системе образования. В работах [19; 20] намечены 
пути решения ряда дидактических проблем, связанных с внедрением современных 
информационных технологии в высшее образование специалистов различного про-
филя. Значимым представляется обобщающее исследование [22], в котором система-
тизированы не только основные трудности цифровой трансформации образования, 
но и намечены конструктивные и реализуемые перспективы их преодоления. В рабо-
те [26] получены важные данные относительно роли метакогнитивных детерминант 
в более узкой, но также важной области – компьютеризации образовательного про-
цесса будущих музыкантов в парадигме междисциплинарности. Кроме того, нельзя 
не отметить и попытки разработки данной проблемы по отношению к деятельности 
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информационного характера – это, в частности, исследования, выполненные в рабо-
тах. Так, наряду с уже отмеченной работой [3], в этом плане необходимо учитываться 
данные, полученные в исследовании [6] при изучении теоретических аспектов при-
менения информационно-предметной среды для профессиональной подготовки бу-
дущих специалистов по информационным технологиям. 

Кроме того, следует отметить и исследования, которые, хотя напрямую не сопря-
жены с этой проблематикой, но все же способствуют ее разработке. Это, в частности, 
исследования, представленные в работах [19; 20], в которых рассмотрены теорети-
ческие аспекты применения информационно-предметной среды для профессио-
нальной подготовки будущих специалистов по информационным технологиям. Это 
и исследования [25; 33], в которых анализируются трудности, связанные с цифро-
визацией системы образования. Это и работы, в которых рассматриваются теоре-
тические и методологические вопросы, сопряженные с разработкой новых инфор-
мационных технологий в высшем образовании [34; 35], а также намечаются пути их 
решения [36; 40]. К числу важнейших среди них относятся, в частности, разработка 
эффективных дидактических средств, базирующихся на компьютерной базе в работе 
[27]; пути решения проблема влияния компьютерных технологий на формирование 
личности обучающегося, намеченные в работах [8; 20]. В работах [25; 29] намечены 
некоторые средства решения проблем, связанных с экспликацией воспитательного 
потенциала цифровых технологий, и проблемы, обусловленных переходом на дис-
танционные формы обучения и мн. др. [16; 25]. Важной тенденцией проводимых 
исследований, в том числе и выполненных нами, выступает подчеркнуто приори-
тетное внимание к проблемам, которые обусловлены внедрением компьютерных 
технологий и которые соотносятся, прежде всего, с личностью самого обучающегося 
[12]. Работы, посвященные их исследованию, также весьма многочисленны и разно-
образны, составляя «сердцевину» компьютерно-ориентированной дидактики. На-
пример, в работе [15] конструктивное решение получает проблема разработки до-
полнительных по отношению к традиционным средствам и формам дистанционного 
обучения и создания эффективных развивающих программ [15]. В работах [24; 27] 
определены индивидуальные качества обучающихся, фасилитирующих (и ингиби-
рующих) внедрение цифровых технологий; в исследованиях [32; 35] выявлены неко-
торые закономерности генезиса когнитивной и личностной сферы обучающихся под 
их воздействием и др. Представлены и исследования, выполненные на выборках так 
называемых «начинающих программистов» (например, [36]), а по сути – студентов 
университетов и колледжей, обучающихся по специальностям информационной на-
правленности и изучающих, в связи с этим, курс программирования. Обзор подоб-
ных исследований представлен, например, в работе [12].

Кроме того, показательно в этом плане, что и в самом метакогнитивизме одним 
из наиболее развитых и традиционных направлений является именно то, которое свя-
зано с проблематикой обучения – так называемое дидактическое направление. В его 
рамках поставлен и в значительной мере решен ряд значимых вопросов оптимизации 
обучения и профессиональной подготовки на основе учета факторов метакогнитивно-
го плана. Разработаны также и специальные программы формирования метакогни-
тивных навыков – в частности, программы формирования метакогнитивных стратегий 
– программа «Knowledge Wave» (познавательная волна); программы в русле Школа 
«конструктивного обучения»; программа «Рефлексивный ассистент»; программы в 
рамках проекта «Элитариум» и др. (см. обзор в [12]). Особое место в этих исследова-
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ниях также занимает изучение метакогнитивных детерминант обучаемости как базо-
вой способности личности [29]. 

Вместе с тем, исследования, непосредственно направленные на изучение ме-
такогнитивных детерминант деятельности информационного характера в целом 
и процесса профессиональной подготовки к ней, весьма немногочисленны; они, 
по существу, единичны и фрагментарны и не соответствуют ни по масштабу, ни по 
содержанию значимости самой этой деятельности, что и обусловливает необходи-
мость их интенсификации.

Наряду с этим, следует учитывать и реальную сложность данной проблемы, равно 
как и характерные особенности ее современного состояния. Главные из них заключа-
ются в следующем. Во-первых, до сих пор не определен тот круг факторов метакогни-
тивного плана, которые играют наибольшую детерминирующую роль по отношению 
к деятельности и профессиональной подготовки к ней. Во-вторых, их исследование 
носит подчеркнуто эмпирический и не систематизированный характер, концентриру-
ясь вокруг тех или иных из них. При этом вопрос об их комплексном и тем более – син-
тетическом, системном влиянии даже не ставится. В-третьих, еще в меньшей степени 
раскрыта проблема, связанная с тем, каким образом организована сама их система 
– что она представляет собой как целостность, а не как аддитивная совокупность фак-
торов. В-четвертых, не решен вопрос и о том, каким спецификациям подвергается их 
совокупность в различных видах и типах деятельности, а также какова ее специфика 
на этапе профессиональной подготовки, а не на этапе ее реализации, то есть слабо 
раскрыт профессиогенетический аспект данной проблемы. В целом, как можно ви-
деть, все эти особенности свидетельствуют о том, что эта проблема находится пока на 
аналитической стадии своей разработки. Тем самым с очевидностью эксплицируются 
основной вектор ее дальнейшего развития – трансформация данной стадии в иную, 
более зрелую и совершенную стадию – системоцентрическую, а в общем плане – пе-
реход от аналитического способа ее разработки к системному.

Один из возможных вариантов реализации этой задачи был предложен нами в 
специальном цикле исследований деятельности субъектно-информационного класса 
[9; 13]. В них, в частности, были сформулированы представления о комплексном – ин-
тегративном образовании, синтезирующем в себе все основные факторы метакогни-
тивного плана и реализующим по отношению к деятельности регулятивные и органи-
зационные функции. Оно получило обозначение метакогнитивной сферы личности. 
Было показано также, что данная сфера воплощает в себе все основные черты соб-
ственно системной организации – в частности, иерархичности, структурно-уровневого 
строения, наличие специфически системных эффектов – прежде всего, синергетиче-
ского типа, ведущую роль механизмов интегративного плана в ее функционировании. 
Очень значимо и то, что одной из наиболее общих и важных закономерностей этого 
плана является дифференцированность данной сферы на ряд основных составляю-
щих – подсистем, из которых она, собственно говоря, и состоит – складывается, а за-
тем и функционирует в деятельности. Наконец, в этих исследованиях был определен и 
состав таких подсистем, а также раскрыто их содержание. Тем самым, в существенной 
мере была решена констатированная выше задача – определение полного состава 
метакогнитивной регуляции этой деятельности, а также принципов ее организации. В 
ней были дифференцированы восемь базовых подсистем, сущность которых состоит в 
следующем. Так, содержание первых двух – метакогнитивной и метарегулятивной об-
разовано такими процессами и качествами, которые функционально направлены на 



Перспективы Науки и Образования. 2023. 3 (63)

463

мониторинг за соответствующими классами «первичных» процессов – когнитивными 
и регулятивными*. Далее, с высокой степенью очевидности предстает необходимость 
в дифференциации и двух других – также качественно глубоко специфических и важ-
ных подсистем. Они, однако, связаны уже не с операциональными механизмами и 
средствами, то есть не с когнитивными процессами, а с их итоговыми эффектами, с их 
результатами – со знаниями как таковыми. Вместе с тем, это особые знания – «знания 
о знаниях», «вторичные» знания, то есть метазнания. В свою очередь, они дифферен-
цируются на два основных типа – декларативные и процедуральные. Данная диффе-
ренциация особо значима и показательна именно для информационной деятельности 
в целом и той, которая базируется на компьютерной технике, в особенности. Дело в 
том, что именно в ней степень так сказать автономности, разделенности этих типов яв-
ляется очень существенной, максимальной. Кроме того, эти два типа знаний характе-
ризуют не только представления о внешней среде, но и о среде «внутренней» – пред-
ставления субъекта о себе самом – своих особенностях и возможностях, а также об их 
контроле и их мониторингу. Тем самым, возникает необходимость в дифференциации 
еще двух подсистем, обозначенных как эндокогнитивная и саморегулятивная подси-
стемы. Наряду с этим, еще одна подсистема – метакоммуникативная синтезирует все 
процессы и средства, равно как и обеспечивающие их качества метакогнитивного пла-
на, которые сопряжены с мониторингом коммуникативной активности, в том числе 
и в холе реализации деятельности. Наконец, необходимо учитывать важную и очень 
общую закономерность, согласно которой эффективность реализации подавляющего 
большинства деятельностных задач является максимальной на некотором среднем, 
то есть оптимальном уровне развития метакогнитвного контроля. Исследования, в 
том числе и проведенные нами [12; 13], показывают, что субъект деятельности, как 
правило, распознает эту особенность, а затем использует ее в качестве средства оп-
тимизации своей деятельности. Для этого он прибегает к специфическим средствам, 
позволяющим минимизировать степень рефлексивного контроля за деятельностью и 
ее частными функциями. Они синтезируются в еще одну подсистему – ингибиторную, 
поскольку ее сущность состоит в ингибиции – снижении меры выраженности метаког-
нитивного мониторинга. 

На основе этих представлений открываются реальные возможности для реализа-
ции собственно профессиогенетического плана исследования – того, каким образом 
данная сфера не только функционирует, но и того, в соответствии с какими закономер-
ностями она формируется – и в целом и на этапе высшего профессионального обра-
зования, в особенности. Кроме того, на их основе возможна и формулировка общей 
гипотезы относительно характера и содержания этого процесса. Действительно, по-
скольку метакогнитивная сфера личности как регулятор деятельности принадлежит к 
категории сложноорганизованных – системных образований, то ее формирование и 
развитие должно представлять собой специфический именно для образований такого 
рода процесс – процесс системогенеза. Верификация данной гипотезы и выступила 
основной целью данного исследования.

* Конечно, при этом возникает известная терминологическая трудность, связанная с тем, что одна из дифференцируемых 
подсистем обозначается тем же термином, что и вся система (то есть метакогнитивная сфера в целом). В этом, однако, 
проявляются объективные «трудности роста» самих представлений о предмете меткогнитивизма, поскольку он на совре-
менном уровне развития включает не только собственно метакогнитивные образования, но и образования иной функцио-
нальной направленности. Вместе с тем, помня об этом, на наш взгляд, пока все же целесообразно сохранить традиционно 
использующийся термин, то есть понятие метакогнитивной сферы.
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Материалы и методы

Реализация данной цели предполагала следующую организацию исследования, 
а также выбор соответствующих ей методик. Во-первых, для определения степени 
развития каждой из восьми базовых подсистем, входящих в состав метакогнитив-
ной сферы, использовалась разработанная нами методика, получившая обозначение 
«Комплексного опросника метакогнитивного потенциала» (КОМП); ее подробная ха-
рактеристика представлена в работах [9; 12]. Она включает 80 пунктов – по 10 на каж-
дую из восьми подсистем метакогнитивной сферы. Пункты оценивается по 7-балль-
ной шкале, в результате чего оценки выраженности каждой подсистемы локализуются 
в интервале от 10 (минимальный уровень развитости) до 70 (максимальный уровень) 
баллов. Кроме того, данная методика является комплексной не только в смысле того, 
что она поваляет диагностировать именно комплекс подсистем метакогнитивного пла-
на, но и в смысле того, что при ее разработке было использовано несколько наиболее 
известных и надежных, успешно апробированных методик современного метакогни-
тивизма, то есть их комплекс. В частности, это методика «Метакогнитивная осозна-
ность деятельности» (Г. Шроу, Р. Денисон) и методика MAI Д. Эверсон. Важной осо-
бенностью методики КОМП является то, что она позволяет диагностировать не только 
степень развития каждой из подсистем, но и их взаимосвязи и взаимовлияния, то есть 
не только их совокупность, но и их структурную организацию. Другими словами, в ней 
получает конкретное воплощение принцип структурно-психологической диагностики. 
Во-вторых, эта методика позволяет диагностировать и общую степень выраженности 
метакогнитивного потенциала, выступающего как суперпозиция всех восьми подси-
стем, а также эффектов их структурной организации. В-третьих, существенно и то, что 
данная методика носила не общий – не специфицированный по отношению к изучае-
мой деятельности характер (что, напротив, очень характерно практически для всех су-
ществующих в метакогнитивизме методик и составляет одну из его негативных сторон 
– внедеятельностный характер), а была разработана на основе ее предварительного 
психологического анализа. Другими словами, при формулировке ее пунктов (вопро-
сов) были учтены содержательные особенности данной деятельности.

В процедурном плане исследование было реализовано на четырех «срезах» 
с временным интервалом в 2 года. Первые три были локализованы на этапе ву-
зовской подготовки – соответственно, в конце 2 и 4 курсов бакалавриата, а также 
2 курса магистратуры, а четвертый – на этапе собственно профессиональной дея-
тельности после 2 лет ее осуществления.

Выборку исследования составили студенты профильных специальностей вузов 
Ярославля – всего 150 человек, по 50 на каждом временном этапе. Кроме того, в нее 
вошли и уже работающие специалисты IT-профиля, работающие в различных органи-
зациях г. Ярославля (45 человек). 

Далее, необходимо специально отметить, что, поскольку реализованное исследо-
вание было выполнено в русле системогенетического подхода, то по отношению к его 
организации и обработке результатов также необходимо было применить адекватный 
этому подходу инструментарий. В качестве такового, как известно, выступает разра-
ботанная в его рамках методология структурно-психологического анализа, сущность 
которой состоит в следующем. Так, она предполагает реализацию процедуры много-
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мерного корреляционного анализа, которая включает метод определения матриц 
интеркорреляций исследуемых параметров (в данном случае – основных подсистем 
метакогнитивного плана), метод построения структурограмм значимо коррелирующих 
параметров, метод вычисления индексов структурной организации, метод χ2 для опре-
деления гомогенности/гетерогенности матриц интеркорреляций. Напомним, что сущ-
ность метода определения индексов структурной организации (в нашем исследовании 
– основных метакогнитивных подсистем) состоит в следующем. К ним относятся, как 
известно, индекс когерентности структуры (ИКС), индекс дивергентности (дифферен-
цированности) структуры (ИДС) и индекс организованности структуры (ИОС). Индекс 
когерентности структуры параметров определяется как функция числа положительных 
значимых связей в структуре и степени их значимости; индекс дивергентности структу-
ры (ИДС) – как функция числа и значимости отрицательных связей в структуре; индекс 
организованности структуры (ИОС) – как функция соотношения общего количества по-
ложительных и отрицательных связей, а также их значимости [11; 12].

При этом связям при р < 0,01 приписывается «весовой» коэффициент 3 балла, при 
р < 0,05 приписывается «весовой» коэффициент 2 балла. Полученные по всей структу-
ре «веса» суммируются, что и дает значения указанных индексов. Такой метод позво-
ляет, как известно, выявить и охарактеризовать детерминацию какого-либо явления 
не только в плане его аналитических, «единичных» связей с отдельными индивиду-
альными качествами, но и в плане его комплексной структурной обусловленности их 
целостными подсистемами.

Результаты исследования

На рисунках 1 и 2 представлены данные динамики развития метакогнитивной и 
метарегулятивной подсистем, а также метадекларативной и метапроцедуральной 
подсистем. Далее, по отношению к полученным результатам был реализован уже не 
аналитический, а структурный уровень исследования. Он предполагает определение 
структурограмм основных подсистем, а также их последующее сравнительное рассмо-
трение. В качестве иллюстрации на рис. 3 представлены структурограммы основных 
подсистем метакогнитивной сферы для двух разных групп («а» – группы бакалавров 4 
курса и «б» – группы магистров).

В табл. 1 представлены данные о динамике основных структурных индексов, харак-
теризующих, соответственно, степень когерентности (интегрированности) обнаружен-
ных структур, степень их дифференцированности, а также общей организованности. 

Таблица 1
Индексы структурной организации основных подсистем метакогнитивной сферы в 

различных группах испытуемых

Бакалавры (2 к) Бакалавры (4 к) Магистры Специалисты
ИКС 12 20 27 34
ИДС 2 4 7 10
ИОС 10 16 30 24

На рис. 4 эти же результаты представлены в графической форме.
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Рисунок 1 Динамика степени 
развития метакогнитивной (МК) и 
метарегулятивной (МР) подсистем

Рисунок 2 Динамика степени 
развития метадекларативной (МД) и 

метапроцедуральной (МП) подсистем

Г – группы испытуемых;  С – степень сформированности

а б
Рисунок 3 Структурограммы основных подсистем метакогнитивной сферы для трех 
разных групп: а – для группы бакалавров; б – для группы магистров; Обозначения: 

МК – метакогнитивная, МР – метарегулятивная, МКо – метакомуникативная, 
ИН – ингибиторная, МД – метадекларативная, МП – метапроцедуральная, ЭК 

– эндокогнитивная, СР – саморегулятивная подсистема; жирная линия – связи, 
значимые на р < 0,01; полужирная линия – связи, значимые на р < 0,05; пунктирная 

линия – отрицательные связи
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Рисунок 4 Динамика индексов структурной организации основных метакогнитивных 
подсистем на разных этапах подготовки. Обозначения: по оси абсцисс: 1, 2 − 

бакалавры 2 и 4 курсов; 3 – магистры, 4 − специалисты); И – значения структурных 
индексов; жирная линия – значения ИОС, полужирная линия – значения ИКС, 

пунктирная линия – значения ИДС

Обсуждение результатов

Анализ представленных результатов позволяет сделать следующие заключения. 
Во-первых, сравнительные темпы формирования исследованных подсистем, то есть 
интенсивность их формирования и развития являются различными на разных фа-
зах общего процесса профессиональной подготовки. Это проявляется, в частности, 
в том, что скажем, метакогнитивная и метадекларативная подсистемы характеризу-
ются существенно более высокими темпами формирования на относительно ранних 
этапах профессионализации, а на последующих этапах эти темпы значимо снижают-
ся. Более того, по отношению к первой можно констатировать ее определенный ре-
гресс на этапе первичной профессионализации, что свидетельствует об уменьшении 
ее функциональной роли в организации деятельности на данном этапе. И наоборот, 
темпы формирования метарегулятивной и метапроцедуральной являются умерен-
ными на ранних этапах профессионализации; на более продвинутых ее этапах они, 
однако, становятся существенно более очевидными. При этом следует принимать во 
внимание и еще одно важное, но достаточно имплицитное обстоятельство: все это 
свидетельствует о том, что динамике основных подсистем метакогнитивного плана 
присуща важная и общая закономерность системогенетического типа, зафиксиро-
ванная в принципе неравномерности.

Во-вторых, как известно, принцип неравномерности объективно сопряжен с еще 
одним важным и также общим принципом – с принципом гетерохронности. Он со-
стоит в том, что периоды наиболее интенсивного формирования различных «состав-
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ляющих» системы, как правило, не совпадают друг с другом; они «разнесены» по вре-
мени. Однако именно это также с высокой степенью рельефности обнаруживается по 
отношению к сравнительной генетической динамике совокупности подсистем. Так, в 
частности, периоды наиболее интенсивного формирования метакогнитивной и мета-
регулятивной подсистем «разнесены» по времени – вторая формируется существенно 
позже (см. рис. 1). Формирование метадекларативной подсистемы также опережает 
формирование метапроцедуральной подсистемы (см. рис. 2). Следовательно, все эти 
особенности свидетельствуют о том, что по отношению к генезису основных подси-
стем метакогнитивной регуляции информационной деятельности выполняется еще 
один основной принципа системогенеза – принцип гетерохронности.

Кроме того, совокупное действие принципов неравномерности и гетерохронности 
обусловливает то, что по отношению к каждой подсистеме существует свой, присущий 
ей сензитивный период. При этом сензитивные периоды для различных подсистем 
расположены в достаточном вмененном удалении друг от друга. Это свидетельствует 
о том, что особенности и закономерности формирования качественно различных ме-
такогнитивных подсистем также качественно различны. Можно констатировать так-
же временную близость или даже совпадение сензитивных периодов формирования 
родственных по своей природе подсистем – метакогнитивной и метадекларативной, с 
одной стороны, а также метарегулятивной и метапроцедуральной, с другой. 

В-третьих, как известно, наряду с уже рассмотренными, в концепции системогене-
за дифференцируются и другие также важные принципы – «одновременности заклад-
ки» компонентов системы и целевой детерминации. В этой связи очень показательно 
и доказательно, что они с не меньшей степенью очевидности также обнаруживаются 
в генетической динамике основных подсистем метакогнитивного плана. Причем, их 
действие эксплицируется не только непосредственно теми эмпирическими данными, 
которые получены в данном исследовании, но и более общими и достаточно хорошо 
известными феноменами и закономерностями, описанными в психологии професси-
ональной деятельности. Так, в частности, с высокой степенью очевидности выявляется 
принцип «одновременности закладки» компонентов системы. Действительно, сама 
суть информационной деятельности, базирующейся на компьютерных технологиях, 
состоит в том, что формирование ее базовых навыков – так называемых digital-skills и 
вообще ее освоение как специфической активности происходит задолго до того, как 
она становится предметом самостоятельного освоения – на этапах профессиональной 
подготовки. Складывается весьма специфическая и не вполне характерная для многих 
иных видов деятельности ситуация. То, что обозначается понятием digital-skills и что 
составляет основу – базис ее реализации, формируется у субъекта этой деятельности 
не в результате ее освоения, не как его продукт, а наоборот, во многом предшествует 
ей. Освоение компьютерных деятельностей не только базируется на уже сформиро-
ванных digital-skills, но и вообще становится возможным лишь при условии их сформи-
рованности. Более того, одна из характерных особенностей «цифрового поколения» 
в том и состоит, что эти навыки формируются очень рано и в достаточно выраженном 
виде еще задолго до профессиональной деятельности – в рамках иных типов деятель-
ности, причем, не только учебной, но и игровой. При освоении профессиональной 
деятельности они не столько формируются, сколько подвергаются трансформации 
и спецификации в соответствии с содержанием осваиваемой деятельности, а также 
совокупности требований к ней. Одна из ключевых проблем при этом, как известно, 
заключается в том, что формирующиеся на допрофессиональной стадии digital-skills 
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далеко не всегда и не обязательно складываются в их оптимальном виде – особенно 
в том, который конгруэнтен требованиям профессиональной деятельности. Это вооб-
ще является одной из главных проблем и трудностей профессиональной подготовки к 
ней. Тем не менее, это составляет неотъемлемый атрибут самих digital-skills и их роли 
в организации профессиональной деятельности. Кроме того, следует учитывать, что 
по самому своему существу digital-skills соотносятся не с какой-либо одной конкретной 
деятельностью, а со многими из них, то есть имеют наддеятельностный характер. Они, 
фактически, обеспечивают возможность переноса средств и способов реализации де-
ятельности с одного вида на другой, обеспечивают компьютерную мобильности лич-
ности. Следовательно, по отношению к этой деятельности с полным основанием мож-
но констатировать соблюдение принципа «одновременности закладки» – наличия 
компонентов всех подсистем в достаточно сформированном виде. 

Наконец, пожалуй, с наибольшей степень очевидности обнаруживается и действие 
принципа целевой детерминации, хотя и в несколько специфическом виде. Дело в 
том, что основным и, что еще важнее, объективным критерием для дифференциации 
самих подсистем, как было обосновано в [13], является их соответствие с той или иной 
функцией по обеспечению регуляции деятельности и, следовательно, сама эта диффе-
ренциация осуществляется на основе той конкретной цели, ради которой реализуются 
сами эти функции. Иными словами, каждая подсистема формируется и развивается 
как «функциональный орган», направленный на реализацию вполне конкретной цели.

Итак, можно видеть, что в общей генетической динамике совокупности основных 
подсистем метакогнитивного плана, действительно, воплощены все основные законо-
мерности системогенетического типа – основные принципы системогенеза.

В-четвертых, данные, представленные на рис. 3 и в табл. 1 с высокой степенью 
рельефности выявляют возрастание величины индекса когерентности (ИКС) основных 
подсистем метакогнитивного плана при переходе от одной группы к другой. Это оз-
начает, что в ходе профессиональной подготовки имеет место значимое увеличение 
степени интегрированности основных подсистем. Причем, степень этого возрастания 
весьма существенна – она измеряется не столько «в процентах», сколько кратно – «в 
разах». Подчеркнем также, что реализация по отношению к этим данным критерия 
Крускела-Уоллиса подтвердила статистическую достоверность представленных дан-
ных о динамике ИКС (р < 0,05). Вместе с тем, наиболее значимым является то, что 
интерпретация этих данных с позиций концепции системогенеза с очевидностью 
вскрывает следующий важный факт. В процессе профессионализации субъекта управ-
ленческой деятельности по отношению к динамике формирования основных подси-
стем метакогнитивной сферы обнаруживается один из основных принципов системо-
генеза – принцип прогрессирующей интеграции.

В-пятых, не менее очевидно, что в ходе профессионализации выявляется и зако-
номерная динамика и второго основного индекса – дифференцированности основ-
ных подсистем. Она также последовательно возрастает, хотя – и это также значимо, 
темпы ее динамки представлены в существенно более умеренном виде. Следователь-
но, можно констатировать не только возрастание степени когерентности, интегриро-
ванности основных подсистем, но и увеличение степени их дифференцированности, 
диверегентности. Однако это означает, что по отношению к профессиогенетической 
динамике всей совокупности подсистем метакогнитивного плана следует констатиро-
вать действие еще одного основного системогенетического принципа – принципа на-
растающей дифференциации. 
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В-шестых, можно видеть, что динамика изменения ИКС выражена в существенно 
большей степени, чем степень изменчивости значений ИДС. На рис. 4 это проявляется 
в существенно разном угле наклона зависимостей ИКС и ИДС от этапа подготовки. В 
результате суперпозиции этих двух зависимостей, каждая из которых свидетельству-
ет о какой-либо важной системогенетической закономерности, возникает еще одна 
– также значимая закономерность этого рода. Она состоит в том, что по мере про-
фессионализации увеличиваются значения наиболее обобщенного структурного ин-
декса – общей организованности структуры. Однако, как известно из методологии 
структурно-психологического анализа, именно он, являясь наиболее обобщенным 
индикатором структурной организации, именно поэтому и выступает главным пока-
зателем общей организованности, сформированности системы. Другими словами, он 
индицирует то, насколько сама система является сформированной и, соответственно, 
насколько консолидированы ее основные «составляющие» – в том числе и основные 
из них, то есть ее основные подсистемы. Следовательно, по отношению к полученным 
результатам с высокой степенью очевидности обнаруживается действие еще одной 
специфически системогенетической закономерности – принципа консолидации. 

Таким образом, можно заключить, что по отношению к профессиогенетической 
динамике метакогнитивной сферы как регулятора деятельности обнаруживаются три 
важнейших принципа системогенеза – принципы прогрессирующей интеграции, на-
растающей дифференциации и последовательной консолидации. Данный факт явля-
ется очень значимым аргументом в пользу того, что этот генезис подчиняется основ-
ным закономерностям системогенеза – его принципам и, следовательно, является 
системогенезом как таковым. Кроме того, обратим внимание и на еще одно – важное 
обстоятельство: возрастание величины ИОС, индицирующее рост степени консоли-
дированности структуры, фактически, означает, что повышается и так сказать общая 
мера воплощенности в ней системной формы организации как таковой. Поэтому мож-
но считать, что главный смысл системогенеза как типа развития состоит в том, что в его 
ходе последовательно возрастает мера воплощенности в организации того или иного 
процесса системности как формы организации. Системогенез – это не только форми-
рование системы, но и формирование системности как базовой формы организации. 

Наконец, в-седьмых, на завершающем этапе интерпретации результатов матрицы, 
которые были определены на основе массива интеркорреляций основных подсистем 
и которые характеризуют их структурную организацию в разных группах, были сопо-
ставлены по критерию χ2. В результате выявлены следующие факты. Матрицы и, соот-
ветственно, структуры подсистем бакалавров 2 и 4 курсов являются гомогенными, то 
есть они не различаются качественно, – а только в степени организованности. Одна-
ко эта структура у магистров статистически достоверно гетерогенна по отношению к 
бакалаврам, а структура специалистов гетерогенна по отношению к магистрам. Сле-
довательно, динамика структурной организации метакогнитивной сферы характери-
зуется сочетанием количественных и качественных трансформаций. Причем, вторые 
становятся все более выкраденными на относительно продвинутых этапах професси-
ональной подготовки. Данный результат должен быть объяснен на основе учета сле-
дующего – определяющего обстоятельства. Дело в том, что все основные подсистемы, 
образующие в итоге метакогнитивную сферу личности, складываются и развиваются 
в процессе профессиональной подготовки и последующей профессионализации под 
влиянием так сказать «двойной детерминации». С одной стороны, это динамика лич-
ностных изменений самого субъекта деятельности. С другой стороны, это специфи-
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чески деятельностная динамика, состоящая в том, что в ходе профессионализации, 
фактически, возникают новые – деятельностно-специфические подсистемы метаког-
нитивной регуляции (прежде всего, процедуральная, ингибиторная и мониторинго-
вая подсистемы). Следовательно, такие существенные и достаточно кардинальные 
изменения даже самого состава подсистем не могут не проявляться и в аналогичных, 
то есть также принципиальных трансформациях их общей структуры. Поэтому по от-
ношению к структурной организации совокупности основных подсистем имеют место 
качественные трансформации самих этих структур.

В заключение подчеркнем, что все сформулированные выше положения, наряду с 
их собственно содержательным смыслом, имеют, на наш взгляд, и более общее значе-
ние. Они открывают пути для синтеза трех крупных, вполне самостоятельных направ-
лений, которые, однако, до сих пор развивались практически автономно друг от друга 
– теории системогенеза, психологии информационной деятельности и современного 
метакогнитивизма.

Выводы

1. В процессе вузовской подготовки будущих специалистов IT-профиля, а также 
на этапе их первичной профессионализации происходят значимые и вполне 
закономерные трансформации совокупности факторов метакогнитивного пла-
на. Они носят комплексный характер и затрагивают практически все основные 
группы этих факторов – не только собственно метакогнитивные, но и метарегу-
лятивные. Следовательно, вся их совокупность образует особую, качественно 
специфическую плоскость общей профессиогенетической динамки как таковой 
и должна быть предметом специального и углубленного изучения.

2. Особую и во многом определяющую роль в этой динамике играют функцио-
нальные синтезы качественно гомогенных факторов метакогнитивного плана 
– их подсистемы, образующие в своей совокупности наиболее обобщенное 
личностное образование, регулирующее деятельность, – ее метакогнитвную 
сферу. Она воплощает в своей организации закономерности системного типа и 
выступает основой для профессиогенетической динамики всех факторов мета-
когнитивного плана.

3. Этой динамике присущи практически все основные закономерности, зафикси-
рованные в понятии принципов системогенеза, к каковым относятся принципы 
неравномерности и гетерохронности, прогрессирующей интеграции и нарас-
тающей дифференциации, консолидации, одновременности закладки компо-
нентов системы, целевой детерминации.

4. Выявленной динамике присущи и более частные, но также значимые законо-
мерности генетического плана – согласованный характер перестроек, их прин-
ципиально нелинейный характер, сочетание черт прогрессивного и регрессив-
ного развития, феномен сензитивного периода и др., что является еще одним 
значимым свидетельство комплексности их трансформаций

5. Динамка трансформаций метакогнитивной сферы на разных этапах подготов-
ки характеризуется также и сочетанием количественных и качественных транс-
формаций. Первые проявляются в изменениях степени ее интегрированности 
и дифференцированности, а также общей организованности. Вторые заключа-
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